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Procurador/a Sr/
Abogado/a Sr/a.

En Oviedo, a 19 de octubre de 2021.

Pilar Exp6sito Diaz, Juez de Apoyo del Juzgado de Primera
Instancia numero 8 de Oviedo, ha visto los autos de Jjuicio
ordinario 816/2021 promovidos por dofia — #
representada por la Procuradora de los Tribunales

ona Paula Cimadevilla Duarte y bajo la asistencia letrada de
don Jorge Alvarez de Linera Prado, contra 1la mercantil
CARREFOUR SERVICIOS FINANCIEROS EFC SA, representada por el
Procurador de los Tribunales don y bajo
la asistencia letrada de don&el que
se ejercita una accién de nulidad por usura en relacidén a un

contrato de tarjeta de crédito suscrito entre 1las partes,
procede a dictar la presente

SENTENCIA
N° 377/2021

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 dia 19 de julio de 2021 la Procuradora dofia Paula

Cimadevilla Duarte, en nombre y representacién de dor"lad-
presentdé demanda de Juicio ordinario

!ren!e a la en!l!a! CARREFOUR SERVICIOS FINANCIEROS EFC SA.

Indica la parte actora que en fecha que no puede determinar
suscribié con la entidad demandada un contrato de tarjeta de
crédito con un interés remuneratorio del 21,99% (TIN: 1,67%).
A juicio del demandante las condiciones del referido contrato

Firmado por: PILAR EXPOSITO DIAZ Firmado por: MARIA ANGELES

1l
19/10/2021 13:19
Minerva

LORENZO ALVAREZ
19/10/2021 13:44
Minerva

Cédigo Seguro de Veriﬂcacién:_Puodo verificar este doct en https://sedejudicial justicia.es




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

resultan usurarias en la medida en la que se ha establecido un
interés que es notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso.

Asimismo, la representacidén procesal de la parte actora
manifiesta que el contrato contiene unas cléusulas -gue son
condiciones generales de la contratacidén- que no superan el
control de incorporacién o inclusién de las condiciones
predispuestas e impuestas por lo gque deben tenerse por no
puestas. En concreto: el interés remuneratorio, la comisidn
por reclamacidén de impagados y la relativa al seguro.

Por todo lo expuesto solicita el dictado de una sentencia en
la que, con caracter ©principal, se declare el caréacter
usurario del contrato de tarjeta de crédito suscrito con la
entidad demandada vy, en consecuencia, condene a ésta a
reintegrarle todas aquellas cantidades abonadas que hayan
excedido del capital dispuesto.

Subsidiariamente y para el caso de no estimarse la anterior
pretensidén, interesa la parte actora el dictado de wuna
sentencia en la que se declare 1la nulidad por falta de
transparencia de la clausula relativa al interés remuneratorio
y la nulidad por abusiva de 1la clausula gque establece 1la
comisidén por reclamacidén de posiciones deudoras v,
consecuentemente, que se condene a la demandada a la
devolucidén de las cantidades indebidamente cobradas por tal
concepto.

En uUltimo término interesa el dictado de wuna sentencia en
virtud de 1la cual se declare la nulidad por abusiva de la
comisidén por reclamacidén de posiciones deudoras y el contrato
de seguro vy, en consecuencia, condene a ésta a reintegrarle
todas aquellas cantidades abonadas indebidamente.

Todo ello con los intereses legales desde la fecha en que las
cantidades indebidamente <cobradas fueron abonadas y con
expresa condena en costas a la parte contraria.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda por Decreto de 20 de
septiembre de 2021, se emplazd a la parte demandada para
personarse y contestar.

TERCERO.- E1 dia 18 de octubre de 2021 el Procurador don
Enrique Sastre Botella, en nombre vy representaciédn de la
entidad mercantil CARREFOUR SERVICIOS FINANCIEROS EFC SA,
presentd escrito en virtud del cual manifestaba el
allanamiento de su representada a la pretensidén principal
ejercitada de contrario, solicitando la no 1imposicidén de
costas.

CUARTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado todos los trédmites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.- Al allanamiento se refiere el articulo 19.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil al disponer que los litigantes estdn
facultados para disponer del objeto del juicio y podran
renunciar, desistir del juicio, allanarse, someterse a
mediacidén o a arbitraje y transigir sobre 1o que sea objeto del
mismo, excepto cuando la ley 1o prohiba o establezca
limitaciones por razones de interés general o en beneficio de
tercero. Su régimen juridico viene dado por el apartado primero
del articulo 21 en el cual se dispone que cuando el demandado
se allane a todas las pretensiones del actor, el tribunal
dictara sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado por
éste, pero si el allanamiento se hiciera en fraude de ley o
supusiera renuncia contra el 1nterés general o perjuicio de
tercero, se dictard auto rechazdndolo y segulirda el proceso
adelante.

El allanamiento es, segun la doctrina cientifica, una
declaracidén de voluntad unilateral del demandado por la que
acepta que el actor tiene derecho a la tutela jurisdiccional
que solicitd en la demanda. El1 efecto principal de tal
manifestacién es el de poner término al proceso mediante una
resolucién judicial que tenga como base tal allanamiento.

Lo mismo viene a decir la jurisprudencia de nuestros Tribunales
acerca de esta institucidédn. Especialmente ilustrativa resulta
la STS de 18 de Jjunio de 1965 en la que se establece que el
allanamiento supone una declaracidén de voluntad por la que el
demandado muestra su conformidad con la pretension del actor
declarando la STC de 20 de octubre de 1986 que el allanamiento
es una manifestacidon de conformidad del demandado con la
pretension contenida en la demanda.

Sentado lo anterior y por lo que respecta al caso de autos, la
representacidén procesal de CARREFOUR SERVICIOS FINANCIEROS EFC
SA ha formulado expresamente su allanamiento total a la
pretensidn principal ejercitada por la parte actora.
Allanamiento que, en virtud del principio dispositivo que rige
en el proceso civil, Unicamente cabria rechazar si se hiciera
en fraude de ley o supusiera renuncia contra el interés general
0 en perjuicio de tercero, circunstancias gue no se aprecian en
el caso gue nos ocupa.

No existe, por tanto, motivo alguno para rechazar el
allanamiento manifestado por la parte demandada por 1lo dque
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procede, al amparo de lo dispuesto en el apartado primero del
articulo 21 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dictar sentencia
condenatoria de acuerdo con lo solicitado en la demanda, esto
es, declarar la nulidad del contrato de tarjeta de crédito
suscrito entre las partes con las consecuencias previstas en el
articulo 3 de la Ley de Represidén de la Usura.

SEGUNDO.- En materia de costas conviene traer a colacidén el
régimen juridico establecido en el articulo 395 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. En concepto, el apartado primero de este
precepto dispone que si el demandado se allanare a la demanda
antes de contestarla, no procederd la 1imposicidon de costas
salvo que el tribunal, razondndolo debidamente, aprecie mala
fe en el demandado. Se entenderd que, en todo caso, existe
mala fe, si1 antes de presentada la demanda se hubiese
formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado
de pago, o si se hubiera iniciado procedimiento de mediacidn o
dirigido contra é1l solicitud de conciliacidn.

E1l articulo 395 de la Ley Rituaria supone una excepcidn al
criterio objetivo del vencimiento establecido en el articulo
394 del mismo texto legal al regular la no imposicidén de las
costas al demandado allanado si bien, acto seguido, introduce
una excepcidén a aquella regla basada en un criterio subjetivo
como es la mala fe del demandado.

Para valorar este extremo parece que el legislador ha optado
por proporcionar una cierta seguridad a los litigantes al
entender gque existe mala fe si antes de presentada la demanda
el actor hubiese dirigido al demandado un requerimiento previo
de pago. No puede obviarse, ademas, que el precepto utiliza la
expresidén en todo caso por lo que no concede u otorga margen
de discrecionalidad al juez.

Sobre la cuestidén juridica sobre la que difieren las partes ha
tenido la oportunidad de pronunciarse en numerosas ocasiones
nuestra Jjurisprudencia pues no basta con un simple o mero
requerimiento sino que es necesario que el mismo reGna una
serie de requisitos.

De especial interés resulta la reciente SAP de Asturias
(Seccidébn Primera) de 11 de septiembre de 2020 en la cual se
declara que 1o que se busca potenciando la figura
del allanamiento es evitar la prosecucidén de un proceso que
conlleva costes y molestias tanto para los litigantes como
para la propia Administracion de Justicia. E1 beneficio de no
imponer las costas encuentra su l1logica contrapartida cuando,
habiéndose dado la posibilidad al demandado de solucionar con
cardcter previo y extrajudicialmente el conflicto existente,
éste no se aviene a ello obligando a la otra parte a acudir a
los Tribunales para sélo después aquietarse con una peticidn
de la que vya tenia conocimiento y que habia estado en sus
manos conformarse con ella y asi evitar el 1litigio. De ahi
que, cuando se dan supuestos como el presente, deba analizarse
si el requerimiento reunia los requisitos necesarios de
claridad e identidad con 1o que luego sSe peticiona,; si
efectivamente 1legd a conocimiento de quien luego fue
demandado; y si se cumplio la condicidon 1indispensable de
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haberse realizado con la antelacidén necesaria que permita
cumplir 1la finalidad que le es propia, es decir, que medie
un plazo razonable para que el deudor pueda examinar 1la
pretensiodon y dar respuesta a la misma.
Trasladando estas reflexiones al caso de autos y si bien es
cierto que la mercantil demandada se ha allanado a 1la
pretensidén instada por la parte actora antes de contestar a la
demanda, no puede desconocerse que dofa
_ dirigié a la hoy demandada un requerimiento previo
e pago en forma de correo electrdédnico que ésta decidid
desatender.
Afirmaciédn que resulta adverada con el documento numero 1
incorporado a las presentes actuaciones a instancia de la
parte demandante.
Pese a que en el escrito de contestacidén a la demanda se alude
a la necesidad de enviar el correo electrbénico a través de un
certificado digital pues de lo contrario la plataforma decide
rechazar el documento, lo cierto es que el correo fue enviado
a la direccidén habilitada para las comunicaciones con clientes
y ninguna prueba ofrece la entidad demandada que permita
acreditar que el correo electrdédnico enviado por la actora no
fue recibido.
Por lo demds hédgase notar que la parte actora ha concedido a
la entidad demanda un plazo prudencial para poder hacer
efectivo el requerimiento pues, si éste fue enviado el dia
dieciséis de abril de dos mil wveintiuno, 1la demanda no se
presentd hasta el diecinueve de julio de ese mismo afio.
A juicio de esta Juzgadora se trata de un lapso de tiempo méas
que suficiente para que la entidad demandada pudiera haber
examinado la peticidén a través de sus servicios juridicos a
efectos de hacer las comprobaciones que estimase necesarias vy
poder proporcionar a la parte contraria la respuesta que, a
sus intereses, le fuera méds conveniente. A mayores, existe una
identidad plena entre lo pedido por la parte actora en el
requerimiento previo de pago y el contenido de 1la demanda
judicial posteriormente presentada.
Es por ello por lo qgque puede concluirse que, pese a 1los
intentos de la parte actora de evitar la interpelacidn
judicial, el proceso se ha incoado por la conducta pasiva que
la entidad demandada ha adoptado. Esta ©realidad impide
apreciar la existencia de Dbuena fe en la actuacidén de la
entidad demandada por lo que, al amparo no sbélo del precepto
anteriormente transcrito sino también de una reiterada vy
constante Jjurisprudencia, procede imponer las costas a la
mercantil frente a la que se ha dirigido la demanda.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente
aplicacidn

PARTE DISPOSITIVA

Que estimando integramente 1la demanda interpuesta por la
Procuradora de los Tribunales dofia Paula Cimadevilla Duarte,
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en nombre y representacién de dofia q
contra la entidad CARREFOUR SERVICIOS FINANCIEROS EFC SA, ebo
declarar vy declaro la nulidad del contrato de tarjeta de
crédito suscrito entre las ©partes con las consecuencias
previstas en el articulo 3 de la Ley de Represidédn de la Usura.
La suma resultante, que deberd determinarse en periodo de
ejecucién de sentencia debiendo la parte demandada facilitar
la totalidad de las liquidaciones de la tarjeta desde la fecha
de formalizacidén del contrato hasta la actualidad, devengaréa
el interés legal correspondiente desde la fecha en la que se
detrajeron dichas cantidades y hasta la presente sentencia vy,
desde ésta vy hasta su completo pago, los previstos en el
articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada.
Notifiquese esta resolucidén a las partes y hagaseles saber que
no es firme y que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacién para ante la Audiencia Provincial de Asturias en el
plazo de los veinte dias siguientes al de su notificacidén que
deberd ser interpuesto ante este Juzgado, acreditando el
depdsito en la cuenta correspondiente a este procedimiento de
los 50 euros exigidos por la Disposicidén Adicional 15° de 1la
LOPJ (reforma 1/2009) asi como del ingreso, en su caso, de la
tasa exigida por la Ley 10/2012.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Llévese la presente al Libro de Sentencias de este juzgado,
dejando testimonio bastante en los autos de su razdn.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





